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HƯỚNG DẪN ĐÁNH GIÁ TÓM TẮT 
• Cảm ơn quý đại biểu, nhà khoa học đã chấp nhận lời mời làm Người đánh giá, phản 
biện (Reviewer) của hội thảo. Sau đây là các hướng dẫn và tiêu chí cần quan tâm khi 
người đánh giá xem xét một bản tóm tắt. Những nhận xét, đề xuất của bạn sẽ được Ban 
tổ chức hội thảo và Chủ tịch hội thảo sử dụng để đưa ra quyết định cuối cùng. 

 
• Những nhận xét/nhận xét và chỉnh sửa của Reviewer sẽ được gửi ẩn danh đến tác giả 
để họ có thể sửa đổi bản tóm tắt của mình một cách phù hợp cho mục đích xuất bản 
như xuất bản kỷ yếu sau này... Mục đích chính của việc đánh giá của phản biện là nâng 
cao chất lượng kỹ thuật của bài nộp và đưa ra khuyến nghị về việc liệu bản tóm tắt có 
tạo nên một bài thuyết trình hội thảo thú vị, để có thể tạo nên một chương trình hội 
thảo quốc tế chuyên nghiệp và chất lượng cao hay không. 

 
• Ban tổ chức hội thảo đã cung cấp danh sách các tiêu chí đánh giá để xếp loại và có để 
trống nhằm đề cập đến những nhận xét chi tiết của người phản biện ở cuối tài liệu đánh 
giá. Tài liệu đánh giá bao gồm danh sách các tiêu chí đánh giá và khoảng trống để người 
phản biện có thể nhập nhận xét cho tác giả. Xếp loại các tiêu chí và nhận xét của người 
phản biện đối với tác giả là thông tin duy nhất mà tác giả có thể nhìn thấy. 

 
• Vì đây là đánh giá kín nên các tác giả không biết danh tính của người phản biện và 
người phản biện không biết danh tính của các tác giả. 

 
• Thời hạn sẽ được cung cấp trong hướng dẫn gửi qua email tới người phản biện và thời 
gian phản biện. Nếu người phản biện không thể đáp ứng thời hạn vì bất kỳ lý do gì, hãy 
thông báo cho Ban thư ký Hội thảo hoặc từ chối đánh giá ngay lập tức để có thể xác 
định được người đánh giá khác. 

 
• Bài đánh giá của người phản biện nên bao gồm những nhận xét chi tiết dành cho tác 
giả, mô tả bất kỳ thiếu sót nào trong bản tóm tắt và đề cập đến những thay đổi để giải 
quyết những thiếu sót này. Nếu người đánh giá tìm thấy những điều đó, tốt hơn là đánh 
dấu với nhận xét (Comment) hay sử dụng Track Changes cho bản tóm tắt để minh họa 
cho tác giả những nhận xét và đề xuất cải tiến. Thư ký Hội thảo sẽ chuyển bản nhận xét 
nhận được cho tác giả. Người phản biện được khuyến khích giải quyết tất cả các vấn đề 
dưới dạng nhận xét trong tài liệu đánh giá.
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Mẫu có thể chấp nhận được – Có nhận xét chi tiết. 
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Mẫu không được chấp nhận – Không có bình luận về bài tóm tắt. 
 


